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STANOVISKO SMS K ROZHODNUTI

¢NB C.). 2016 /99647 / 570 (SP.ZN. SP/2014/250/573) ZE DNE 25. SRPNA 2016

Dne 25. srpna 2016 jsme obdrzeli Rozhodnuti CNB (déle také ,Spravni orgdn®), na zékladé néhoz
byla nasi spole¢nosti uloZzena pokuta ve vysi 400 tis. K¢. Stalo se tak po ukonceni hloubkové kont-
roly, kterd probihala nepfetrzité vice nez dva a pul roku od 311.2014 do 25.8.2016. V jejim priibéhu
si kontrolofi CNB kromé smiuvnich podkladi a dokument vyzadali zpfistupnéni naseho intranetu
(Adminu) a to na drovni ,spravce,” vsech aplikaci, véetné naseho unikatniho softwaru Galaxy, pro-
zkoumali call skripty firem zabezpecujicich pro nase manazery navolani schizek (tzv. cold calls),
hovolili s vedenim, odbornymi garanty, vybranymi manazery, poradci a klienty.

Z celé Siroké skaly kontrolovanych ¢innosti bylo nalezeno pouze 5 nedostatkd, které jsou v
rozhodnuti sice oznaceny jako spravni delikty, ale dle vyjadieni Spravniho organu cit. ,nebylo
zjisténo, Ze by spachanymi spravnim delikty doslo ke skodé na majetku zakaznik(.“

V pofadi prvnim nedostatkem je podle Spravniho organu zjisténi, ze do 6.2.2014 naSe spolecnost
v materialu ,Informace pro klienta“ a ve vnitinim predpisu ,Kodex etiky pfi zprostredkovani Zivotni-
ho pojisténi prezentovala zivotni pojisténi jako ,sporeni.”

Pojem ,spofeni” jsme v uvedenych materialech uvadéli v dobré vite, ze jej Ize uzivat, kdyz v té
dobé byl prezentovdn rovnéz na webovych strankéch k zivotnimu pojisténi Flexi Pojistovnou Ces-
ké sporitelny, kterd je dlouhodobé nasim vyznamnym partnerem. Tato skute¢nost a argument, ze
véechny uvedené dokumenty byly v Iétech 2011, 2012 a 2013 prokonzultovany s CNB a Ze k jejich
finalnimu obsahu zastupci CNB nevznesli 2ddnou pfipominku, nebyla v rozhodnutf Spravniho
organu zohlednéna. Stejné tak byl Spravnim orgdnem odmitnut nas argument, Ze termin sporeni
je na trhu bezné uzivan a v urcitém kontextu jej nelze zcela nahradit pojmem investovani. V
rozhodnuti CNB nebyly okomentovany vysledky priizkumu véech prezentacf a $kolicich materidld
nasich internich lektor(l, které si kontrolofi CNB vyzddali a rovnéz ani pohovory, které s jednot-
livymi lektory uskutecnili. Z toho vyvozujeme, ze hlavnim divodem opomenuti v tomto pfipadé
pravdépodobné byla skutec¢nost, Ze nasi Skolitelé a jejich Skolici programy jednoznac¢né prokazuji,
Ze nasi poradci absolvuji kvalitni skolenf, kde je jim otdzka rozdilu mezi investovanim a spofenim
nalezité vysvétlena.

Argumentace CNB se opitd i 0 9 stiznosti klientd. Podle naeho nazoru, stiznosti klientd, ze
kterych Spravni orgdn vychazel, nemohou byt podkladem pro jasnad a nezpochybnitelna zjisténi.
Vyjadren klientd nejsou zcela jednoznacnad, predstavuji zlomek v fadu setin procent sjednanych
obchodnich pfipad( a u vétsiny z nich byl poradce ndmi sankcionovan. Svédc¢i o tom fakta, kterd
nebyla v rozhodnuti zohlednéna. Za kalendarni rok 2014 byl pocet sjednanych obchodnich
pfipadl nasimi poradci 26 565, celkovy pocet stiznosti 124 (opravnénych bylo 44), suma nami ulo-
zenych sankci, kterd byla v pIné vysi poukazana na dobrocinné ucely, byla 76 000 K¢. Stejné tak
v roce 2015 byl pocet sjednanych obchodnich pfipadl 25 681, celkovy pocet stiznosti 100 (z toho
opravnénych 37) a celkova ¢astka Ucastnikem fizeni ulozenych sankci byla 144 000 K¢. Z toho je
zfejmé, Ze pocet stiznosti na ¢innost nasich poradct v pomeéru k celkovému poctu realizovanych
obchodnich pfipadd, je zanedbatelny. K tomu povazujeme za nutné dodat, ze véechny tyto pfipa-
dy z preventivnich divod( jednotlivé zverejiiujeme v nasem intranetu (Adminu).

| pfes tyto skute¢nosti jsme ihned po upozornéni CNB uvedené dokumenty opétovné prepraco-
vali do stavu vyhovujicimu pozadavkim CNB.

Nasim druhym prohfeskem podle Spravniho organu bylo, ze jsme nedostatecné informovali klien-
ty o ndkladovosti Zivotniho pojisténi a financnich disledcich ,prepojisténi*

Hlavnim argumentem byla skutec¢nost, ze v Kodexu etiky je pozadovan podpis klienta na simulaci
pojisténi, kdyz ro¢ni bézné pojistné presahuje ¢astku 24 tis. K¢, z c¢ehoz Spravni orgdn vyvodil, ze
klientim s nizsim pojistnym neni simulace vyvoje investi¢niho Uctu zprostfedkovana. Fakt, ze do-
kladani klientem podepsané modelace vyvoje pojisténi a jeji archivace je ¢innosti, kterou vétsina
nasi konkurence neprovadi a Ze neexistuje zadny pravni pfedpis pfislusné relevance, ktery by tuto
povinnost nafizoval nebo alespor doporucoval, byl Spravnim orgdnem odmitnut, stejnée jako ar-
gument, ze timto neni poradce ndmi zbaven povinnosti informovat klienty o provedené modelaci.
K tomu dodavame, ze kritizované opatreni jsme pfijali nejen, abychom se ujistili, ze klient, ktery
sjednava produkt s pojistnym presahujicim uvedenou ¢astku, byl predem informovan o naklado-
vosti a vynosnosti programu, ale také proto, Ze by tato hranice pojistného u investi¢niho Zivotniho
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pojisténi méla byt prekracovdna pouze ve vyjimecnych podrobné zdokumentovanych pripadech.

V poradi tfetim a dle vyjadfeni CNB zaroven nejzavaznéjsim nedostatkem byla skutec¢nost, ze kon-
krétni vys$i odmény poskytované poradci pfi sjednavani investi¢nich produktti (podilovych fondd
apod.) nasi poradci klientim sdélovali pouze tehdy, kdyz zakaznik o tuto informaci projevil zajem.

Rovnéz i v tomto pfipadé nebyl akceptovdn nas argument, Ze jsme pouzivali postupy a doku-
menty, které byly v minulosti predmétem kontroly ze strany Ceské narodni banky (tzv. ,Infolist*)
obsahujici mimo jiné informace o pobidkach v rozsahu zdokumentovaném spravnim organem

a ze uvedeny dokument byl nami vytvoren na zdkladé podnétu spravniho organu. | pres tuto
skute¢nost jsme ihned po upozornéni CNB uvedeny dokument opétovné prepracovali do stavu
vyhovujicimu pozadavkim CNB. K tomu doddvéme, Ze nasi poradci jsou opravnéni zprostred-
kovdvat pouze standardni transparentni produkty investi¢niho charakteru a mohou bez omezeni
poskytovat klientlim slevy na vstupnich poplatcich, ¢ehoz v maximalni mite vyuzivaji.

Ctvrtym nasim pochybenim podle Sprévniho organu bylo neuchovévani kopif zprostiedkovanych
smluv doplikového penzijniho sporent, vystupli z naseho poradenského softwaru Galaxy, ktery je
u nds pouzivan fakultativné a telefonnich zaznamd komunikace s tcastniky a zdjemci dopliikové-
ho penzijniho sporent.

Skutecnost, Ze se schlizky nasich poradct s potencionalnimi klienty v absolutni vétsiné pripad(
netykaji poskytnuti sluZzeb v oblasti dlichodového spofeni (ve sledovaném obdobi za rok 2013
bylo nasimi poradci sjedndno pouze 76 smluv doplikového penzijniho spofeni) a Ze rovnéz i
Lnavoldnim“ schlizky s vyuzitim sluzby call centra nedochdzi k zadnym jednanim o produktech,
resp. ze jejich lGcelem je pouze sjednat schlizku z oblasti finanéniho poradenstvi, nebyla Spravnim
organem akceptovana. Proto jsme i v tomto pfipadé pfijali opatfent, kterd tyto namitky resi.

Poslednim patym nasim nedostatkem dle vyjddieni Spravniho orgdnu bylo nedostate¢né zazna-
menavani pozadavkUl a potieb klientll a dGvodt pro doporuc¢eni pojistného produktu.

Sprdvni organ analyzoval zaznamy jednani poradct s klienty u 68 pojistnych smluv a dospél k
nazoru, ze kolonka pro ru¢né vpisovany zdznam byla nasimi poradci vypliiovéna cit.: stru¢né,
obecné a neobsahovala individualni pozadavky a potreby klientt. Nase nédmitka, ze zadny pravni
predpis nestanovi, v jakém rozsahu a jak Siroce ma zprostfedkovatel zaznamenat ddvody, na
kterych zaklada sva doporuceni pro vybér daného pojistného produktu a Ze jsme z tohoto diivodu
v dobré vife uzivali postupy a dokumenty, vici kterym nebylo dfive ze strany Spravniho organu nic
vytykdno, nebyla rovnéz ani v tomto pfipadé, stejné jako dalsi nase namitky, akceptovana.

Za uvedené spravni delikty jsme byli Spravnim orgadnem pokutovani ¢astkou 400 tis. K& (pokuta v
tomto pripadé mohla cinit az 20 mil. K¢&), pficemz ve svém vyjadieni Spravni orgdn uvadi cit.: ,takto
ulozena pokuta je vyrazné pfi dolni hranici zédkonem stanoveného rozpéti* V nas prospéch bylo
zohlednéno zejména cit. ,mnozstvi ndpravnych opatfen prijatych ucastnikem fizenfi. Dalsi poleh-
Cujici okolnostf je to, Ze nebylo zjisténo, ze by spachanymi spréavnimi delikty doslo ke Skodé na
majetku zdkaznik(d.“ Aby sankce za spravni delikty podle Spravniho organu byla pro nds citelnd a
mohla tim plnit svoji represivni a preventivni funkci, byla nastavena na ¢astku, ktera ¢ini 1,5 promile
obratu nasi spole¢nosti, ktery v roce 2015 dosahl Urovné 260.222.000 K¢.

| pfes Fadu nasich vyhrad, které nebyly ve stanoviscich CNB zohlednény, nebudeme se proti
tomuto rozhodnuti odvoldvat. Uvedenou pokutu vnimame spi$ jako ndvratnou investici. V pribéhu
dvou a ptil let ndm pracovnici CNB vénovali neskute¢né mnozstvi ¢asu. Pomonhli ndm vylepsit
nejen administraci nasi prace, ale diky jejich tlaku na dodrzovani legislativy vsichni nasi poradci
pochopili, ze je zapotiebi sluzby klientlim poskytovat na vy$si drovni, nez je v Ceské republice
obvyklé. A za to jim patfi dik.

Zbysek Kawulok

Statutdrni feditel
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